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教育扩展与教育分配:中国经验研究
林志伟
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　　[ 摘　要] 利用我国 31个省(自治区 、直辖市)1996～ 2003 年的混合截面数据 ,对我国教育扩展过程中的教育分配问题进
行实证研究。研究结果表明 ,我国教育扩展与教育分配不平等之间存在显著的倒 U 型关系 ,并且目前我国正处在教育扩展的
中间阶段。各地区在倒 U 型曲线上所处的位置会影响其教育和收入分配政策的有效性 ,因此 , 各地区应依据其在倒 U 型曲
线上的位置 ,制定未来经济发展中的教育政策 。
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Educational Expansion and Education Distribution:
Empirical Evidence From China
LIN Zhi-wei
(School of Economics , Xiamen University , Xiamen 361005 , China)
Abstract:Using panel data of 31 provinces in China from 1996 to 2003 , this paper proves that the relationship between educational
expansion and education distribution inequality in our country is prominent inverted U-shaped curvilinear , and at present our country is in the
middle stage of educational expansion.The positions where every province stays in inverted U-shaped curve can influence validity of
education and income distribution policy , so it is necessary to make education policy of economic development in the future according to the
positions where every province stays in inverted U-shaped curve.


















在 ,并认为当平均受教育年限为 7年时 ,教育分配不
平等程度最大。Park(1996)发现 ,虽然平均受教育
年限与教育分配不平等之间的倒 U 型关系不够稳
定 ,但这一关系确实存在。Gregorio 和 Lee(2002)利
用 100多个国家的截面数据 ,证明了平均受教育年
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等整体上是一种倒 U 型的关系 ,但这并不意味着在
教育扩展的每一个阶段 ,教育扩展与教育分配不平






















等可能扩大 、缩小或维持不变 ,也就是说 ,教育扩展
与教育分配不平等之间不是简单的线性关系 ,而是












式中 , Emean 为教育扩展变量 ,用我国从业人员
平均受教育年限表示;SD 为教育分配不平等变量 ,
用我国从业人员受教育年限的标准差表示;u 为误
差项;i=1 ,2 , … ,31 ,分别代表我国 31 个省(市 、自
治区);③t=1 ,2 , … ,8 ,分别代表 1996 ～ 2003年度 。
由于受教育年限的取值为非负数 ,并且当 Emean 为























的累积受教育年限 ,并将不识字或识字很少 、小学 、











i , j (3)
其中 , Emean 、i 、t 的含义同上文;j =1 , 2 , … ,5 ,
分别代表不识字或识字很少 、小学 、初中 、高中和中
专 、大专及以上受教育程度;④xti , j为第 i 个地区在 t
年度j 水平受教育程度的累积受教育年限 , pti , j为第
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全国 东部地区 中部地区 西部地区
Emean SD Emean SD Emean SD Emean SD
变量个数 247 247 88 88 64 64 95 95
均值 7.902 1 3.296 1 8.648 0 3.186 9 7.973 6 3.170 4 6.810 9 3.585 9
最小值 2.757 0 2.593 4 6.915 0 2.638 0 6.048 0 2.701 6 2.757 0 2.593 4
最大值 11.399 0 4.374 2 11.390 0 3.666 4 9.119 0 3.693 2 8.996 0 4.374 2
　　数据来源:《中国劳动统计年鉴》(1997 ～ 2004 年)
四 、实证分析
将表 1中的全国截面数据代入研究模型 ,借助







种回归结果来看 ,用混合 OLS 模型和随机效应模型
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选择固定效应模型的备选假设做 Hausman 检验 ,检




























R2 0.864 6 0.963 1 0.850 6 0.065 5
N 247 247 247 247
　　注:(1)括号中给出的是 t统计值;(2)＊代表在 1%显著
性水平下通过 t检验;(3)所有系数 、 t 统计值和统计量均由
统计软件SPSS 11.0报告 , R2 为模型调整后的拟合优度。
考虑到不同经济发展水平的地区数据综合在一

























2 0.991 8 0.996 3 0.970 6
N 88 64 95
　　注:同表 2 注














于全国而言 ,在平均受教育年限为 1 、3 、5 、7 、9年时 ,





教育年限由 1年提高到 3年时 ,教育分配不平等由
1.00年上升到 2.23 年 ,增幅为 123%;当平均受教
育年限由 3年提高到 5 年时 ,教育分配不平等由
2.23年上升到 3.08年 ,增幅为 38%。在过了拐点之
后 ,教育分配不平等程度的降低十分缓慢 。例如 ,当
平均受教育年限由 9年提高到 11年时 ,教育分配不
平等由 3.25年下降到 2.56年 ,仅下降了 21%。
其三 ,全国曲线拐点出现在平均受教育年限为
6.99年处 ,而东部 、中部 、西部地区曲线的拐点分别
出现在平均受教育年限为 9.04 、6.72 、6.41 年处。
就全国曲线而言 ,除西部地区某些省外 ,大部分省处
在曲线拐点的右侧 ,即随着教育扩展 ,教育分配不平













2006 年 9 月
第 9 卷 第 3期
　　　　　　　　　山/西/财/经/大/学/学/报(高等教育版)　　　　　　　　






















拐点左侧 1 66 3 0 35 22





系数(Egeni)进行回归分析 , 回归结果见表 2 第 5
列。虽然教育扩展与教育基尼系数之间也存在倒





















注基础教育 ,而非高等教育 。这是因为 ,基础教育的
社会 收 益 率 在所 有 教 育 中 可 能 是最 高 的
(Psacharopoulos &Woodhall ,1985),关注基础教育 ,有
助于公平与效率目标的同时实现 。









①显然 ,当教育扩展为 0 年时 ,教育不平等为0;当教育扩展达到最大值 N 年时 , 教育不平等仍为 0。
②反映教育不平等的指标一般有两类:一是绝对性指标 ,如受教育年限的标准差;二是相对性指标 ,如受教育年限的基尼
系数。本文采用受教育年限的标准差作为研究变量。因为受教育年限标准差的计算较为简单 ,在许多研究中已得到应用(如
Ram 、Park、Gregorio &Lee均使用劳动者受教育年限的标准差进行研究), 并且它与平均受教育年限的计量单位相同;此外 ,由于
受教育年限的取值为非负数 ,当平均受教育年限为零时 , 受教育年限的标准差也为零。由于具有这些优点 , 受教育年限的标
准差更适合作为教育不平等变量。
③由于 1996年重庆市还不是直辖市 ,仍归属于四川省 , 因此 , 1996 年的数据不包括重庆市。
④2001年后的统计数据是将受教育程度细分为不识字或识字不多 、小学 、初中 、高中 、大专 、大学本科 、研究生七类 ,为保












⑥我国三大地区分别为:东部地区(包括北京 、天津 、辽宁 、河北 、山东 、上海 、江苏 、浙江 、福建 、广东和海南)、中部地区(包
括黑龙江 、吉林 、山西 、河南 、湖北 、湖南和江西)、西部地区(按照西部大开发战略实施的地区进行划分 , 包括重庆 、四川 、云南 、
贵州 、西藏 、广西 、新疆 、青海 、宁夏 、甘肃 、山西和内蒙古)。
[责任编辑:高　巍]
·11·
2006 年 9 月
第 9 卷 第 3期
　　　　　　　　　山/西/财/经/大/学/学/报(高等教育版)　　　　　　　　
Journal of ShanXi Finance and Economics University(higher education edition)
　
Sep., 2006
Vol.9 No.3
